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Sendikacılığın bugünkü hâli
^~tKÇEN yazımda sendikaların 
ve sendikacılığın 19 uncu 
asırda anlaijilan mânasını tama­
men kaybettiğini görmüştük. Şim­
di de bu teşkilâtın Sovyetler e- 
linde ne bale geldiği ve bugün aı- 
tık medeni dünyada nasıl anlaşıl­
dığı noktaları üzerinde duraca­
ğım.
Birinci Cihan Harbi sonu sen­
dikaların eski telâkkisiyle Rus 
Sosyal Demokrat Partisini yıka­
rak ihtilâlin patlamasına yardım 
etti. 1919 da Amsterdam'da top­
lanan kongre de buna yakın ka­
naatlere varmıştı. Bu suretle bu 
sendikalizm 19 uncu asır- sonunun 
eski şekline dönüş, sosyal bakım­
dan bir irtica hareketi olarak 
meydana çıkmıştır. İnkılâp veya 
ihtilâl diye vasıflandırılmast sırf 
hükümeti zorla ele geçirmesinden 
ve işçi teşkilâtının mutlak dikta­
törlüğünü ilân etmesinden ileri 
geliyordu. Bu sırada Fransada, 
Almanyada, v.s. buna benzer bâ­
zı kıpırdamalar oldu: Almanya 
ve İtalya bu hareketleri durdur­
dular, yalnız Fransada bir müd­
det daha devam etti. Bununla be­
raber bir müddet sonra bu yeni 
şekil bir ferdi diktatörlük halini 
aldı. Parti diktatörün şahsına bağ­
lı bir bürokrasi yarattı. Sendika­
lar bütün nüfuz ve muhtariyetle­
rini kaybettiler. Bizzat sendikalar 
bürokratlaştırıldılar. Bu suretle 
Sovyet sendikacılığı mahiyeti de-
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ğişmiş, totaliter bir sistem içinde 
muhtariyetsiz bir unsur haline 
geldi. Sovyet irticai fiilen kabul 
ettiler. Sendikalar yeni iktisadı 
siyasetin icaplarına göre değiştiril 
di. Onlar artık millî istihsalin na­
zımları değildirler. Sovyetler böy 
lece devlet içinde devlet rekabetin 
den kurtulmak istiyorlardı. 1921 
kongresi salâhiyetlerini her ba­
kımdan sınırladı. 1924 iş kanunu, 
sendikaları memurlaştıran bir sta­
tü hazırladı. Gûya mahalli idare­
lere muhtariyet veriliyor, fakat 
bu hakikatte sendikaların nüfu­
zunu büsbütün kırıyordu. Çünki 
Sovyetler, sendika başkanlarınm 
rekabetinden korkuyorlardı. Bun 
dan dolayı da istihsalin iktisadi e- 
sasından ziyade siyasi bünyesi işe 
hâkim oldu.
1928 de ilk beş yıl plânı kabul e- 
dildiği zaman bu sistem daha ra­
dikal bir şekil aldı. Plâncılığın in 
kişafı devletçiliğin Sovyetler lehi­
ne son haddine gelmesi idi. Hâ­
sılı: sendikalar komünist partisine 
kayıtsız şartsız bağlandılar. Yal­
nız devlet tarafından gösterilen 
kadrolar içinde inkişaf edebilirler­
di. Sombart'ın dediği gibi hakikî 
sendikalar, içinde bulunduğu kapi 
talist sistemle beraber yaşar ve o- 
nunla beraber kaybolur. Bundan 
dolayı Sovyet idaresinde sendika­
ların neden bu şekli aldığı anla­
şılabilir.
Kapitalist istihsal şeklinin doğu 
şu müstahsille işçiyi kat'î olarak 
ayırmıştır. Maşinizm, sermaye bi­
rikmesi hâdiseleri bu ayrılığı büs­
bütün barizleştirdi. Bundah do­
layı 19 - 20 nci asırlarda Prole­
tarya diye bir problem meydana 
çıktı. Kapitalist teşebbüs olmasa 
işçi ortaçağdaki gibi kalabilirdi. 
Çünki o zaman işçi kitlesi bu ka­
dar kalabalık olmıyacak, atölye­
lere dağılacak, mülk sahibi zana- 
atkârların hükmü altında buluna­
caktı. Teknik ilerleme ve istihsa­
lin merkezleşmesi binlerce işçiyi 
toplayan usineler yarattı, bu da 
Sermaye ile İş arasındaki eski mü 
nasebeti değiştirdi. On binlerce 
işçinin fabrikalarda veya şehirler­
de toplanması yalnız proleterlerin 
temerküzüne sebep olmadı; aynı 
zamanda bu kitleye bir kuvvet 
duygusu da verdi. Bu ilk hareket­
ler sırasında sendikalar kendileri­
ni yalnız iş ve işçi tarafında gö­
rüyorlardı.
Fakat sendikaların 1918 - 1945 
arasında geçirdiği büyük istihale 
bu kanaatleri sarstı. Eski kanaat­
lerin doğurduğu ve .sınıf müca­
delesi. denen fikri de değiştirdi. 
Teşebbüste iş veren ve işçilerin 
müşterek menfaatleri olduğu, çün 
ki hepsinin bu teşebbüs sâyesinde 
yaşadıkları görülmiye başladı. Bu 
yeni hareketin tahlilini yapan ik­
tisatçılar ve bu hareketin nazari- 
yecileri yetişti. Sermaye - iş me­
selesinin hallini teşebbüsten gelen 
kârın daha haklı taksiminde bu­
lanlar buna karşı tedbirler aldı­
lar. Fakat mesele yalnızca ütopisl- 
in temennilerinden, nazariye- 
.rin tavsiyelerinden ibaret de­
ldi. Hâdiselerin inkişafı işle ser»
da devletlerin bazen yardımcı ro­
lü oynadıklarını, bazen devletin 
müdahalesi olmadan hâdisenin 
kendiliğinden geliştiğini gösterdi.
Haıp sırasında uzlaşma daha 
kolaydı. Fakat harpten sonra da 
bu tecrübelerden edinilen istifade 
kaybolmadı. İktisadî teşebbüsle­
rin kurduğu komitelerin rolü dev 
let sermayesi ile iş arasında birli­
ği zorlamaktı. Bu hâdise 1938 de 
başladı ve bir çok Avrupa mem- 
lekltinde aynı zamanda inkişaf 
etti: Fransa, İngiltere, İtalya, kü­
çük Avrupa milletleri, yeni A l­
manya. Avusturya ve Amerikada 
müteşebbis komitelerin başarılı 
eserleri görülmektedir. Bu yeni 
telâkkiye göre millileştirilen te­
şebbüsün idaresi gündelikçilerle 
müstehliklerin mümessillerine a it 
olacaktır. Bu idare devlet ve sen 
dikaların mümessilleri tarafından 
kontrol edilecektir. Bir yandan 
biribirine zıt olan işçilerle müs­
tehliklerin menfaatleri, öte yan­
dan devletin ve sendikaların icap 
lan ve zaruretleri ahengi temin e- 
decektir. Bu suretle teşebbüsün i- 
daıesi yegâne gâye olarak yalnız­
ca kârı arttırmayı düşünecek, 
memleketin İktisadî refaha ve 
halkın ihtiyaçları düşünceleriyle 
her an kontrol edilecektir.
Sendikalar ve sendikacılığın al­
dığı yeni şekil «meslek cemaati* 
nin kuvvetlenmesidir. Meslek ce­
maati patronlarla gündelikçiler a- 
rasında devamlı temas temin eder; 
teşebbüsleri ne kadar verimli olur 
sa müşterek menfaatlerinin o ka­
dar büyük olacağını onlara anla­
tır. Serbest olarak aktedilen kol- 
lektif mukaveleler patronlarla gün 
delikçileri iş birliğine götürür. Bu 
suretle muayyen bir endüstri da­
lında gündelikçiler, iş verenler 
ve müstehliklerin murahhasların­
dan mürekkep temsilî bir organ 
kurulur. Mesleğin bu temsili or­
ganı, zamanla muhtelit ve müşte­
rek bir komisyon şeklinde devam­
lı bir organ halini alarak yalnız iş 
ve gündelik şartlarını değil, aynı 
zamanda bir endüstri dalının bü­
tün bayatını tanzim eder, tş veren 
lerle sendikaya giren gündelikçi­
ler arasındaki münasebetlerin bu 
tanzim tarzı ortaçağın bâzı koıpo- 
rasyon sistemlerini hatırlatır. Bu­
nunla beraber iş verenlerle gün­
delikçileri uzlaştıran bu tarzda bir 
teşkilâtın eski korpoıasyonlaıdan 
tamamen farklı olacağını söylemi- 
ye lüzum yoktur. Çünki modern 
endüstri ve hayat şartları ortaçağ 
şartlarından tamamen farklıdır.
İstihsalde sermaye ile iş arasın­
da müvazeneye doğru açılan yol, 
endüstri inkılâplarının yıktığı 
müvazenenin yeni dünya içinde 
ve onun çok geniş şartlarına göre 
lekıar kurulması yoludur. Bu sa­
hada ilk teşebbüsler İngilterede 
olmuştur. Orada kollektif muka­
veleler en geniş tatbikat sahası 
bulmuştur.
Hâsılı reformcu sendikacılık iki 
zıt kutup arasında, liberalizm ile 
komünizm arasında teşekkül ve in 
kişaf etmektedir. Bu iki zıt ve 
müfrit yolun tam ortasında ası) 
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